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RESUMEN 
  
El presente estudio1 tiene como objetivo describir la aplicación de herramientas econométricas 
(regresión lineal y logística múltiple) a un caso del ámbito contable. Al respecto, se aplican dichas 
herramientas a los fines de identificar factores que expliquen el mayor o menor grado con que los 
135 gobiernos locales bonaerenses divulgan información financiera a través de Internet. Para ello se 
proponen siete hipótesis, basadas en literatura previa, las cuales se contrastan empíricamente de 
manera de obtener evidencia a favor de las mismas. El análisis de los datos muestra una relación 
positiva y estadísticamente significativa entre el grado de divulgación financiera y las variables 
tamaño, acceso a internet y no alineación política. 
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1 El presente trabajo se basa en la Tesis de la Maestría en Finanzas Publicas Provinciales y Municipales que se 
cursa en el área de Postgrado de la Facultad de Ciencias Económicas de la UNLP. Asimismo se encuentra 
dentro del marco del Proyecto de Investigación acreditado por la UNLP 11/E128 “Análisis de los sistemas de 
gobierno corporativo y su implementación en la Argentina” cuyo Director es el Dr. Patricio T. Mc Inerny. 
  
Introducción 
Los gobiernos locales de la Provincia de Buenos Aires2 (GLBA) administran una porción 
relevante de los recursos públicos, a pesar de lo cual sus correspondientes flujos de fondos han sido 
divulgados solo en algunos de sus sitios web oficiales. Dicha falla en el sistema político así como la 
heterogeneidad en la divulgación de información financiera3 (DIF) o fiscal durante los últimos años, 
ha sido escasamente estudiada por la literatura, lo cual motivó la presente investigación cuyo 
objetivo es responder, para los relevamientos realizados durante los años 2014 y 2017, la siguiente 
incógnita: ¿Cuáles son los determinantes de la DIF en internet por parte de los GLBA?  
La cantidad y calidad de la DIF gubernamental en internet fue estudiada por la literatura 
mediante distintos modelos de medición y con distintos matices4. Asimismo la importancia otorgada 
a la transparencia de la información financiera como uno de los principios de responsabilidad fiscal, y 
la heterogeneidad de la cantidad y calidad de la DIF a lo largo de los distintos gobiernos locales 
generó interés en la academia, la cual estudió los posibles factores determinantes de la DIF (Laswad 
et al., 2005; Cárcaba García y García García, 2008; y, García García et al., 2016). Sin embargo, los 
resultados obtenidos son diversos y la evidencia aportada no es concluyente. 
A los fines de responder la incógnita de la presente investigación, se utilizan modelos de 
regresión logística múltiple de manera de indagar si existe evidencia a favor de las hipótesis 
planteadas que relacionan a la DIF con las explicaciones clásicas brindadas por las diferentes teorías 
que intentan explicarla. El modelo planteado incluye como variable dependiente la “DIF de los GLBA” 
Ejercicio 2013 y Ejercicio 2016, y como variables independientes las siguientes: “situación financiera 
del gobierno local”, “transferencias condicionadas de otras jurisdicciones”, “competencia política”, 
“alineación del GLBA con el gobierno provincial”, “tamaño”, “ingreso promedio de los ciudadanos” y 
“acceso a internet” las cuales se basan en el marco teórico de la presente investigación y en estudios 
empíricos, dentro de los cuales cabe destacar un estudio meta-analítico el cual identificó cinco 
factores clave que explican la divulgación de información financiera (Rodríguez Bolívar et al., 2013). 
Identificar los determinantes de DIF puede contribuir a la implementación de estrategias 
que promuevan una mayor transparencia de la información financiera mediante el uso de 
tecnologías de información de manera de satisfacer las demandas sociales más efectiva y 
eficientemente, diseñando sistemas de información gubernamental más transparentes, 
democráticos y participativos. De este modo los ciudadanos estarán mejor informados y podrán 
tener un rol más activo en el seguimiento de las decisiones de las autoridades de los gobiernos 
locales, logrando una mejor administración local que contribuya al desarrollo social y económico.  
El marco teórico utilizado incluyó la teoría de agencia, teoría institucional, la teoría de la 
legitimidad, la teoría de la elección pública, los postulados del Teorema de la Descentralización de 
Oates y los principios de responsabilidad fiscal. La revisión de la literatura tuvo en cuenta las 
principales investigaciones sobre la variables dependiente e independientes de los modelos 
planteados. 
En el primer capítulo de este trabajo de investigación se presentan las hipótesis que surgen 
del marco teórico y de la revisión de la literatura, luego el Capítulo II detalla el diseño general, la 
operacionalización de las variables, la selección de casos, las fuentes de datos, el trabajo de campo y 
las técnicas de análisis de datos a utilizar; y por último en el Capítulo III se realiza el análisis de datos 
y se exponen los resultados de la regresión logística. 
                                               
2 La Provincia de Buenos Aires es la provincia argentina más poblada y con mayor PBI. Se encuentra dividida en 
135 Municipios gobernados por autoridades elegidas por sus ciudadanos. 
3 Divulgación de información financiera de los gobiernos locales se refiere a la puesta a disposición en el sitio 
web oficial, por parte de las autoridades locales, de la ejecución presupuestaria anual en donde los ciudadanos 
puedan acceder libremente al flujo de fondos anual de ingresos y egresos que administra el gobierno local con el 
objeto de informarse y monitorear su gestión. 
4 Entre estos estudios se encuentran los de Argañaraz et al., 2011; Nacke et al., 2012;  Pando y Fernández 
Arroyo, 2013; Gómez Villegas y Montesinos Julve, 2014; Pagani y Pau, 2014; CENUD, 2015; y, Diéguez et al., 
2015. 
  
Capítulo I – Hipótesis 
A continuación se describen las hipótesis, basadas en el estudio de la literatura: 
Los gobernantes poseen incentivos para divulgar mayor cantidad de información en busca 
de que sus acreedores perciban que el municipio es transparente y posee menor riesgo de 
incobrabilidad o mora, de manera de que así reduzcan las tasas de interés y costos de deuda. Por tal 
motivo se propone la siguiente hipótesis:  
H1: A medida que aumentan los intereses de deuda en relación a los ingresos totales, se 
incrementa la probabilidad de divulgar información financiera pública. 
 
Un mayor peso de las transferencias condicionadas recibidas por los GLBA del gobierno 
central,  aumenta el monitoreo por parte del gobierno central sobre el uso de dichos recursos, 
pudiendo aumentar la presión para que se divulgue la ejecución de dichos recursos en los destinos 
aprobados. Por tal motivo se propone la siguiente hipótesis: 
H2: A medida que aumentan las transferencias condicionadas de otras jurisdicciones en 
relación a los ingresos totales, se incrementa la probabilidad de divulgar información financiera 
pública. 
 
Los políticos buscan obtener el mayor número posible de votos para poder ser reelectos, lo 
cual en un contexto de mayor competencia política aumenta los incentivos para mostrar la buena 
gestión llevada a cabo y la transparencia de sus cuentas y/o manejo de fondos. Por lo tanto, se 
propone la siguiente hipótesis:  
H3: A medida que aumenta la competencia política se incrementa la probabilidad de 
divulgar información financiera pública. 
 
La alineación política del gobierno local con la del gobierno provincial puede fortalecer al 
gobierno local, disminuyendo los incentivos para aumentar la divulgación de información financiera. 
Por tal motivo se propone la siguiente hipótesis: 
H4: La alineación política entre el gobernante local (intendente) y el gobernante de la 
provincia reduce la probabilidad de divulgar información financiera pública. 
 
Los grandes municipios prestan servicios a un mayor número de ciudadanos y reciben más 
recursos, cuestión que lleva a los ciudadanos a exigir un mayor volumen de información sobre el 
desempeño del gobierno, y por lo tanto es probable que haya una mayor necesidad para que los 
grandes municipios proporcionen información. Por otro lado los Municipios grandes poseen una 
mayor escala que les permite una división de tareas más adecuada y una mayor profesionalización de 
sus áreas, facilitando la DIF en el sitio web oficial. Por tal motivo se propone la siguiente hipótesis:  
H5: A medida que aumenta el tamaño se incrementa la probabilidad de divulgar 
información financiera pública. 
 
Cuando los ingresos de los residentes aumentan, esperan recibir mejores servicios y una 
mayor cantidad de información para confirmar que los impuestos pagados se están aplicando 
eficazmente. Por tal motivo se propone la siguiente hipótesis: 
H6: A medida que aumenta el ingreso promedio de los ciudadanos se incrementa la 
probabilidad de divulgar información financiera pública. 
 
A medida que aumenta la cantidad de hogares con PC sobre el total de hogares de cada 
jurisdicción y la penetración de internet, aumenta la probabilidad de que las autoridades utilicen 
internet para divulgar información financiera y de que los ciudadanos accedan a dicha información a 
través de la web. Por tal motivo se propone la siguiente hipótesis: 
H7: A medida que aumenta el acceso a internet se incrementa la probabilidad de divulgar 
información financiera pública. 
  
Capítulo II - Metodología  
El presente capítulo describe la operacionalización de las variables dependientes “DIF de los 
GLBA” y de sus posibles determinantes, y las técnicas de análisis de datos a utilizar para cada uno de 
los modelos planteados de variable dependiente.  
 
Divulgación de información financiera  
Todos los Municipios de la Provincia de Buenos Aires poseían en el año 2014 y 2017 sitios 
web oficiales a través de los cuales divulgaban información a distintos usuarios, no obstante solo 
algunos de ellos difundían información sobre los ingresos y egresos percibidos y/o devengados por el 
Municipio para el cumplimiento de las finalidades que determina la legislación bonaerense. Para la 
presente investigación se realizó la medición de la DIF de los GLBA en 2 ejercicios económicos 
distintos, año 2013 y año 2016.  
Para el caso del ejercicio económico 2013 se utilizó el relevamiento realizado por Gulayin 
(2014) durante el mes de noviembre 2014, el cual relevó la divulgación de la ejecución 
presupuestaria en internet por parte de los GLBA. El relevamiento propio dividió el total de GLBA en 
2 grupos, según divulgaran o no información financiera/fiscal en su sitio web. La cantidad y calidad 
de información financiera divulgada por los GLBA durante el 2014 fue heterogénea, dicha situación 
generó la necesidad de aplicar la siguiente regla: el grupo de quienes divulgan información está 
formado por aquellos GLBA que incluyen en su página web al menos la ejecución presupuestaria del 
último Ejercicio completo anual finalizado, en este caso: Ejercicio 2013.  
Cabe aclarar que la ejecución presupuestaria se refiere a información sobre ingresos y 
egresos percibidos y/o devengados durante el ejercicio 2013 relacionados con los ingresos y egresos 
presupuestados para dicho periodo. En dicho marco se construyó una variable dependiente “DIF” 
(binaria), la cual toma el valor 1 si el GLBA divulga alguna información en su sitio web sobre ingresos 
y egresos en relación a lo autorizado por el Concejo Deliberante y toma el valor 0 en caso contrario.  
La misma metodología fue aplicada para el ejercicio económico 2016, cuyo relevamiento se 
realizó durante el mes de marzo de 2017. 
 
Técnicas de análisis de datos 
Para el caso del modelo para el ejercicio económico 2013 y 2016 el contraste de las 
hipótesis formuladas en el apartado anterior se llevará a cabo mediante el empleo de técnicas de 
regresión logística múltiple de tipo transversal (cross-section) para los 135 Municipios de la Provincia 
de Buenos Aires – Ejercicio Económico 2013 (Relevamiento de sitios web de mayo 2014). Para ello se 
procedió a estimar un modelo donde la variable dependiente “divulgación de información financiera 
en internet” clasifica a los 135 municipios de la Provincia de Buenos Aires objeto de estudio en los 
dos grupos citados. La naturaleza nominal de la variable dependiente implica la necesidad de utilizar 
la regresión logística, para lo cual se procedió a calcular la probabilidad asociada a los valores de la 
variable dependiente nominal dicotómica Divulgación, a partir de un conjunto de variables 
predictoras, derivadas de las hipótesis enunciadas en el apartado anterior. La utilización de funciones 
de probabilidad permite superar el inconveniente asociado a la utilización de una variable 
dependiente nominal dicotómica que impide asumir la hipótesis de normalidad en un modelo de 
regresión ordinaria.  
En base a lo planteado por Stock y Watson (2012), para cierto rango, los modelos de 
regresión lineal alcanzan resultados similares a los de regresión logística, por dicha razón fueron 
incluidos ambos en las tablas de resultados. 
Cabe aclarar que al ser un análisis del tipo corte transversal no existe el problema de 
autocorrelación, sin embargo puede existir correlación entre los términos de error de las distintas 
unidades de análisis (autocorrelación espacial). Sí se tuvieron en cuenta posibles problemas de 
heterocedasticidad, para lo cual en todas las estimaciones son de regresión logística múltiple con 
errores estándar robustos. Asimismo se realizó el control de la existencia de variables omitidas para 
todas las estimaciones de las regresiones logísticas múltiples.  
  
Capítulo III - Análisis de datos  
El presente capitulo presenta las principales estadísticas descriptivas de las variables 
dependiente e independientes, seguido de los resultados de los modelos de regresión lineal y 
logística, y del análisis de los mismos. 
Estadísticas descriptivas de las variables  
La Tabla 1 expone las estadísticas descriptivas de todas las variables dependientes e 
independientes utilizadas en todos los modelos de regresión lineal y logística múltiple. 
       Tabla 1. Estadísticas descriptivas de las variables 
Variables Obs Mean Std. Dev. Min Max 
Variable dependiente binaria: DIF2013 135 46,67% 50,07% 0,00% 100,00% 
Endeudamiento: Intereses/Ingresos Totales 2013 135 0,28% 0,34% 0,00% 1,65% 
Transferencias condicionadas: Transferencias condicionadas/ 
gasto total 2013 
135 13,69% 10,96% 1,33% 58,65% 
Transferencias: Transferencias condicionadas 2013/ 
Habitantes 2010 
134 $743,38 $1.011,44 $20,72 
$9.273,7
4 
Competencia política: % de votos del partido ganador por 
encima del segundo 2011 
135 143,48% 19,48% 0,09% 
1128,84
% 
Alineación política: FPV2011 135 69,63% 46,16% 0,00% 100,00% 
Tamaño: Habitantes del municipio /Total de la provincia 134 0,75% 1,34% 0,01% 11,37% 
Tamaño: Ingresos del municipio ejecutados en 2013/Total 
ingresos 
135 0,74% 0,96% 0,04% 5,68% 
Riqueza de los ciudadanos: NBI 134 8,42% 4,20% 1,08% 23,50% 
Riqueza de los ciudadanos: PBGpcap08 134 $30.136,43 $13.258,54 $6.564,00 
$84.369,
00 
Hogares con PC/total de Hogares 134 44,62% 6,55% 30,95% 70,92% 
Variable dependiente binaria: DIF2017 135 51,11% 50,17% 0,00% 100,00% 
Transferencias: Transferencias condicionadas 2016/ 
Habitantes 2010 
134 $2.582,08 $1.577,58 $626,56 
$7.031,8
4 
Competencia política: % de votos del partido ganador por 
encima del segundo 2015 
135 44,69% 43,86% 1,07% 
2164,11
% 
Alineación pol.: Cambiemos 2015 135 48,15% 50,15% 0,00% 100,00% 
*En los casos de observaciones de 134, se aclara que el Municipio de Lezama (recibió su 
autonomía el 22/12/2009) fue creado con posterioridad a la medición de la variable.  
 
La Tabla 1 expone una alta heterogeneidad en los valores que asumen las variables para 
cada GLBA. Cabe señalar que la variable dependiente DIF de los GLBA no tuvo un cambio significativo 
entre el relevamiento de 2014 y 2017, pasando de un 46,67% a un 51,11%. Respecto de la variable 
que mide intereses sobre ingresos, surgen valores muy bajos durante el ejercicio 2013, teniendo 
como máximo un valor del 1,65%. Las transferencias condicionadas per cápita aumentaron 
significativamente entre los ejercicios 2013 y 2016. 
La competencia política aumentó significativamente si comparamos las elecciones 2011 con 
las 2015. La alineación política sufrió un cambio significativo ya que cambió la coalición política 
ganadora a nivel provincial, lo cual impactó en una reducción de la cantidad de GLBA gobernados por 
coaliciones políticas alineadas con la provincial. 
Las Tablas 2 y 3 exponen las matrices de correlación entre todas las variables utilizadas en 
los modelos de manera de identificar posibles problemas de multicolinealidad. En los casos en donde 
el coeficiente de correlación superó el valor 0,30 se corrieron los modelos con y sin la variable de 
manera de asegurar la robustez de los resultados de los modelos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Tabla 2. Matriz de correlación (Ejercicio 2013)  
  
DI
F 2014 
Int
ereses 
% 
T.C.2013 
T. 
C. per cap 
2013 
Co
mp. Poli. 
A
li. 
Política 
% 
Pob. 
%
 Ing. 
N
BI 
PB
Gpcap08 
% 
H. con PC 
DIF 2014 1           
Intereses 
0.
0710 
1          
% T.C.2013 
-
0.1066 
-
0.1530 
1         
T. C. per cap 2013 
-
0.0582 
-
0.0722 
0.
6446* 
1        
Comp. Poli. 
0.
0906 
-
0.1175 
0.
2852* 
0.
0828 
1       
Alineación Política 
-
0.1571 
-
0.0852 
0.
3895* 
0.
2513* 
0.3
225* 
1      
% Población 
0.
2093* 
-
0.0942 
0.
0131 
-
0.1779* 
0.5
061* 
0
.0756 
1     
% Ingresos 
0.
2752* 
-
0.0910 
0.
0894 
-
0.0579 
0.4
752* 
0
.0077 
0
.8893* 
1    
NBI 
0.
0708 
-
0.1151 
0.
3409* 
0.
0315 
0.4
921* 
0
.3029* 
0
.3729* 
0
.3070* 
1   
PBGpcap08 
-
0.0754 
0.0
260 
-
0.2403* 
-
0.0288 
-
0.2836* 
-
0.2435* 
-
0.3093* 
-
0.2300* 
-
0.5079* 
1  
% H.con PC 
0.
2594* 
0.0
692 
-
0.1873* 
-
0.1892* 
0.0
387 
-
0.2329* 
0.
2671* 
0
.4218* 
-
0.2412* 
0.1
693 
1 
 
Tabla 3. Matriz de correlación (Ejercicio 2016)  
  
DIF 
2017 
T. C. per 
cap 2016 
Comp
e. Poli 
Aline
ación Política 
% 
Población 
%
 
Ingresos 
N
BI 
PB
Gpcap08 
% 
H. con PC 
DIF 2017 1                 
T. C. per cap 2016 0.0551 1               
Compe. Poli  0.0663  -0.0778 1             
Alineación Política 0.1120  0.1294 
-
0.0190  1           
% Población 0.1258  
-
0.4650*  
0.185
4* 
-
0.1013  1         
% Ingresos 0.1565 
 -
0.4919* 
 
0.2161*  
-
0.0502  
0.88
93*  1       
NBI 0.0068  
-
0.4235* 
 -
0.0187 
 -
0.2219*  
0.37
29*  
0
.3070* 1     
PBGpcap08 0.0368  0.3495*  
0.215
3* 
 
0.1790* 
 -
0.3093* 
 
-
0.2300*  
-
0.5079* 1   
% H. con PC 0.0495 
 -
0.4606*  
0.251
4*  
0.094
7  
0.26
71* 
 
0.4218*  
-
0.2412* 
0.1
693 1 
 
Resultados de los modelos de regresión lineal y logística múltiple 
La medición de los posibles determinantes, identificados por la literatura previa, que serán 
tenidos en cuenta para la presente investigación, en ciertos casos, fue realizada mediante más de 
una variable. Tal es el caso del determinante: “transferencias” el cual fue medido por las 
transferencias condicionadas 2013 sobre total del gasto del GLBA 2013 y por el total de 
transferencias condicionadas por habitante 2013;  “tamaño” el cual fue medido a través de la 
población del municipio y del total de ingresos del gobierno local del periodo; e “ingresos promedio” 
el cual fue medido a través del Producto Bruto Geográfico per cápita del año 2008 y por el índice de 
Necesidades Básicas Insatisfechas del año 2010. 
Por dichas razones sumado a la existencia de altos coeficientes de correlación entre las 
variables del modelo que pudieren alterar los resultados de las regresiones lineales y logísticas 
múltiples, se plantearon los siguientes modelos: Modelo 1.1: incluye todos los determinantes 
planteados en las hipótesis, salvo H7 (acceso a internet) con el objeto de separar el efecto “tamaño” 
del efecto “acceso a internet”; Modelo 1.2: igual al modelo 1.1 pero se reemplazan las variables 
utilizadas para los factores “transferencias”, “tamaño” e “ingresos promedio”; y Modelo 1.3: incluye 
todos los determinantes planteados en las hipótesis. 
 Cabe señalar que los modelos de regresión logística son de muy compleja interpretación. La 
naturaleza no lineal de la relación entre las variables independientes y la dependiente, y la 
complicada transformación de esta última en un logit (o logaritmo de las chances), hacen que los 
coeficientes obtenidos resulten de ardua lectura aún para personas familiarizadas con el análisis de 
regresión múltiple por mínimos cuadrados. Por tal motivo y en base a lo señalado por Stock y Watson 
(2012) en referencia a que en cierto rango de valores los resultados de las probabilidades de modelos 
de regresión lineal y los de regresión logística dan valores similares, se expone la Tabla 4, la cual 
incluye los resultados de los citados modelos. Cabe mencionar que los mismos poseen un Pseudo R2 
menor al 12%, cuestión que indica un bajo nivel de explicación de la variabilidad, lo cual puede 
encontrarse relacionado con que no se han tenido en cuenta otros posibles determinantes de la DIF. 
 
Tabla 4. Estimación de los determinantes de la probabilidad de la DIF (Ejercicio económico 
2013). Modelo lineal de probabilidad y Logístico. 
 Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 1.3 
Variables Linear Logit Linear Logit Linear Logit 
              
Intereses 10.78 44.65 11.93 53.97 8.916 37.84 
 (12.01) (51.04) (11.51) (50.37) (11.15) (51.18) 
% T.C.2013 -0.280 -1.330   -0.257 -1.138 
 (0.436) (1.983)   (0.442) (1.982) 
Comp. Poli. 0.0118 0.0323 0.00260 -0.00899 0.00632 0.0211 
 (0.0247) (0.111) (0.0240) (0.111) (0.0242) (0.110) 
Alineación 
Política 
-0.185* -0.734* -0.181* -0.775* -0.145 -0.635 
 (0.103) (0.442) (0.103) (0.446) (0.104) (0.455) 
% Población 6.860** 41.86*   3.833 19.10 
 (3.156) (24.88)   (2.883) (18.94) 
NBI 0.00723 0.0269   0.0167 0.0719 
 (0.0121) (0.0524)   (0.0126) (0.0573) 
T. C. per cap 
2013 
  1.17e-06 6.97e-06   
   (4.20e-05) (0.000167)   
% Ingresos   13.74*** 73.29**   
   (4.513) (33.19)   
PBGpcap08   -2.05e-06 -8.70e-06   
   (3.27e-06) (1.49e-05)   
% H.con PC     1.674*** 7.532** 
     (0.596) (3.167) 
Constant 0.477*** -0.123 0.517*** 0.0186 -0.344 -3.762** 
 (0.116) (0.480) (0.158) (0.712) (0.331) (1.643) 
              
Observation
s 134 134 134 134 134 134 
R-squared 0.084  0.0672 0.107  0.0856 0.120  0.0921 
Robust standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 
Respecto a los resultados de los modelos de regresión logística cabe exponer la 
transformación de los mismos de manera que sea posible interpretar la probabilidad  asociada a cada 
variable relacionada con la DIF en forma estadísticamente significativa. Para el caso del determinante 
“Alineación política” Modelo 1.1 y 1.2 los resultados son: 
 
 
 
  
 
 
Predictive margins                                Number of obs   =        134   
Model VCE    : Robust      
Expression   : Pr(DIF14), predict()     
Alineación Política Margin 
Delta-method         
Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval] 
0 .5873066 .0788144 
7
.45 
0.0
00 
.4328332 .74178 
1 .4167213 .053829 
7
.74 
0.0
00 
.3112184 .5222242 
 
Alineación Política Margin 
Delta-method         
Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval] 
0  .5920306    .0767241      
7
.72    
0.0
00       
.441654     .7424071 
1 .4167366    .0531696      
7
.84    
0.0
00     
 .3125261     .5209471 
En función de lo expuesto se comprueba que los resultados de los modelos de regresión 
lineal y logística aportan evidencia de que encontrarse alineado políticamente reduce la probabilidad 
de divulgar información financiera en internet para el ejercicio 2013 en un rango del 17% al 18,5%. 
Para el caso de los determinantes “tamaño” (participación de la Población del GLBA sobre 
el total y participación de los ingresos presupuestarios del GLBA sobre el total) y “acceso a internet” 
(participación de hogares con PC sobre el total), los resultados de los modelos de regresión logística 
múltiple (1.1, 1.2 y 1.3) se exponen a continuación de manera que se explicite la variación de la 
probabilidad para cada tramo (del mínimo a la media y de la media al máximo) de la variable 
independiente: 
Modelo 
1.1     
Estimacion Población (alineado) Variación 
Min 0,0001 
6,86% 
61,27% 
Mean 0,0075 
Max 0,1137 
     
Estimacion Población (no alineado) Variación 
Min 0,0001 
7,73% 
44,28% 
Mean 0,0075 
Max 0,1137 
     
Modelo 
1.2    
Estimacion Ingresos (alineado) Variación 
Min 0,0004 
12,09% 
52,12% 
Mean 0,0074 
Max 0,0568 
     
Estimacion Ingresos (no alineado) Variación 
Min 0,0004 
12,47% 
34,83% 
Mean 0,0074 
Max 0,0568 
     
Modelo 
1.3    
Estimacion % PC Variación 
Min 0,3095 
20,81% 
42,81% 
Mean 0,4462 
Max 0,7092 
 
 
La Tabla 5 expone los resultados de los citados modelos para el ejercicio 2016, ajustados 
por las limitaciones de acceso a bases de datos más actualizadas (intereses/ingreso 2016 y 
 transferencias condicionadas/gasto total 2016). Dichos modelos poseen un Pseudo R2 menor al 6%, 
por lo tanto cabe señalar que los mismos también poseen un bajo nivel de explicación de la 
variabilidad, lo cual puede encontrarse relacionado con que no se han tenido en cuenta otros 
posibles determinantes de la DIF. 
 
Tabla 5. Estimación de los determinantes de la probabilidad de la DIF (Ejercicio económico 
2016). Modelo lineal de probabilidad y Logístico. 
  Modelo 2.1 Modelo 2.2 Modelo 2.3 
Variables Linear Logit Linear Logit Linear Logit 
              
T. C. per cap 2016 
4.42e-
05 0.000211 4.81e-05 0.000207 6.30e-05 0.000272 
  
(3.48e
-05) (0.000157) (3.48e-05) (0.000148) (4.24e-05) (0.000181) 
Comp. Poli. 
0.043
1 0.157 0.0241 0.0899 0.0249 0.101 
  
(0.101
) (0.425) (0.107) (0.466) (0.106) (0.444) 
Alineación Política 0.128 0.516 0.110 0.458 0.121 0.499 
  
(0.088
2) (0.362) (0.0870) (0.361) (0.0886) (0.363) 
% Población 
6.991
** 39.31*     6.408** 34.81* 
  
(2.688
) (21.55)     (2.538) (20.71) 
NBI 
0.002
98 0.00988     0.00923 0.0330 
  
(0.012
4) (0.0513)     (0.0145) (0.0610) 
% Ingresos     11.97** 55.25**     
      (4.758) (27.78)     
PBGpcap08     4.76e-07 2.18e-06     
      (3.73e-06) (1.54e-05)     
% H.con PC         0.740 2.698 
          (0.943) (4.140) 
Constant 0.243 -1.160 0.224 -1.196* -0.172 -2.652 
  
(0.181
) (0.786) (0.141) (0.620) (0.555) (2.401) 
              
Observations 134 134 134 134 134 134 
R-squared 0.049 0.0392 0.058 0.0406 0.054 0.0444 
Robust standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
                                                      
Para el caso de los determinantes “tamaño” (participación de la Población del GLBA sobre 
el total y participación de los ingresos presupuestarios del GLBA sobre el total) los resultados de los 
modelos de regresión logística múltiple (2.1, 2.2 y 2.3) se exponen a continuación de manera que se 
explicite la variación de la probabilidad para cada tramo (del mínimo a la media y de la media al 
máximo) de la variable independiente5: 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
5 El cálculo de los valores se realizó con la siguiente formula: Variación de 1/(1+exp-(constant+coef*min o mean 
o max)), en base al capítulo 11 de Stock y Watson (2012). 
  
 
 
Modelo 
2.1     
Estimación Población Variación 
Min 0,0001 
5,69% 
66,85% 
Mean 0,0075 
Max 0,1137 
     
Modelo 
2.2    
Estimación Ingresos  Variación 
Min 0,0004 
7,66% 
56,18% 
Mean 0,0074 
Max 0,0568 
     
Modelo 
2.3    
Estimación Población Variación 
Min 0,0001 
1,78% 
70,30% 
Mean 0,0075 
Max 0,1137 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Conclusiones  
La DIF de los GLBA en la presente investigación fue planteada bajo los postulados de la 
teoría de agencia, en donde el equilibro de poderes entre cada principal y cada agente dio como 
resultado distinta calidad y cantidad de DIF, y bajo otras teorías como la institucional, la de 
legitimidad y la de elección publica las cuales complementan el análisis y dan origen a distintos 
matices en la difusión de información financiera. 
Por otro lado se planteó el teorema de la descentralización, el cual identifica beneficios de 
la misma, los cuales solo se dan en un contexto de transparencia de la información. Por último, desde 
un enfoque teórico, se citaron los principios de responsabilidad fiscal, los cuales dan el marco para 
una gestión eficiente.   
La información disponible en internet sobre la ejecución presupuestaria de los 135 GLBA de 
los ejercicios económicos 2013 y 2016 fue medida mediante variables binarias. La heterogeneidad de 
la DIF de los GLBA dio origen a la presente investigación la cual planteó la necesidad de responder la 
incógnita ¿Cuáles son los determinantes de la DIF de los GLBA?. Para responderla se relevaron los 
principales determinantes que propone la literatura de los cuales se eligieron siete determinantes, 
cinco de ellos surgen de un estudio meta-analítico el cual aportó evidencia sobre la significatividad de 
los mismos (intereses, transferencias, competencia política, tamaño y ingresos promedio), otro del 
relevamiento de la literatura (acceso a internet) y un séptimo poco utilizado en la literatura empírica 
sobre determinantes de DIF (la alineación política de la coalición política local con la provincial). 
En base a la literatura existente, se plantearon tres modelos para indagar sobre evidencia 
que soporte las hipótesis planteadas, aplicados al ejercicio 2013 y 2016. Cabe destacar que los 
resultados de los modelos planteados pueden encontrarse afectados por posibles problemas de 
medición y problemas de variables omitidas.  
En el caso del periodo 2013, los resultados de los modelos planteados indicarían que el 
tamaño, el acceso a internet y la alineación política poseen una relación estadísticamente 
significativa con la DIF siendo su signo positivo para los dos primeros y negativo para el caso de la 
alineación política. Los resultados de los modelos del ejercicio 2016 sugieren que el tamaño se 
relaciona positivamente con la DIF y que dicha relación es estadísticamente significativa. 
Identificar los determinantes de DIF puede contribuir a la implementación de estrategias 
que promuevan una mayor transparencia de la información financiera mediante el uso de 
tecnologías de información de manera de satisfacer las demandas sociales más efectiva y 
eficientemente, diseñando sistemas de información gubernamental más transparentes, 
democráticos y participativos. De este modo los ciudadanos estarán mejor informados y podrán 
tener un rol más activo en el seguimiento de las decisiones de las autoridades de los gobiernos 
locales, logrando una mejor administración local que contribuya al desarrollo social y económico.    
Comprender el modelo que explica el comportamiento de las instituciones, puede 
contribuir a plantear políticas que reduzcan los desvíos, en este caso los resultados sugieren que los 
GLBA menos poblados o con bajos recursos presupuestarios, la falta de acceso a internet y los GLBA 
que se encuentran alineados políticamente al gobierno provincial tienden a tener una DIF más débil.  
La DIF en internet de los GLBA es solo una parte de la transparencia, por lo tanto es 
necesario continuar con otras investigaciones que incluyan otros periodos, distintos modelos de 
medición de la DIF y determinantes, aspectos sobre el impacto en la eficiencia de la DIF, nuevas 
reglas de responsabilidad fiscal que promuevan la participación y el control ciudadano, entre otras 
posibles investigaciones. 
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